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MOU 44 กับ UNCLOS: จากความประนีประนอมทางการเมืองสู่ความชัดเจนทางกฎหมาย 

ดร. ดามพ์ สุคนธทรัพย์ 

ความขัดแย้งด้านเขตแดนทางทะเลในอ่าวไทยถือเป็นปัญหาที่ซับซ้อน ระหว่างมรดกทางประวัติศาสตร์ 
วิวัฒนาการของกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ และการอ้างสิทธิ์ที่ทับซ้อนกันของรัฐ  

เป็นเวลาหลายทศวรรษที่ไทยและกัมพูชาพยายาม แก้ปัญหาการอ้างสิทธิ์ที่ทับซ้อนกันในอ่าวไทย ผ่านกรอบ
ความร่วมมือทวิภาคี โดยล่าสุดมีเอกสารที่ส าคัญคือ บันทึกความเข้าใจ (MOU) พ.ศ. 2544 (หรือที่มักเรียก
กันว่า MOU 44) อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์โดยยึดตามหลักการของ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ปี 2525 (UNCLOS, 1982)  และค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือศาลโลก 
(International Court of Justice - ICJ) และ ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (International 
Tribunal for the Law of the Sea - ITLOS) ในคดีต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีประวัติศาสตร์อย่าง 
North Sea Continental Shelf Cases, ICJ 1969 ชี้ให้เห็นว่าผลประโยชน์ระยะยาวของประเทศไทยจะ
ได้รับการคุ้มครองไดด้ีกว่า มาก หากไทยยึดมั่นใน UNCLOS อย่างเคร่งครัด แทนที่จะพ่ึงพาการ
ประนีประนอมทางการเมือง ซ่ึงเป็นนัยหลักของ MOU 44 

ข้อจ ากัดของ MOU 44 เทียบกับความแข็งแกร่งของ UNCLOS 

MOU 44 ถูกออกแบบมาเพ่ือเป็นกรอบในการก าหนดเขตไหล่ทวีป (continental shelf) และการพัฒนาพ้ืนที่
ร่วมกัน (Joint Development Area – JDA) ซ่ึงแม้ว่าจะเป็นความพยายามในเชิงปฏิบัติ เพ่ือก้าวข้ามสภาวะ
ชะงักงันระหว่างไทยและกัมพูชา แตบ่ันทึกดังกล่าวก็มีจุดอ่อนเชิงโครงสร้างที่ส าคัญ และมีผลกระทบในทางลบ
ค่อนข้างสูงส าหรับไทย นั่นคือการยอมรับโดยนัยต่อการให้มี "พื้นที่พัฒนาร่วม" (JDA) ไทย-กัมพูชา โดยอ้างอิง
จากเส้นเขตแดนซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด 

ในทางตรงกันข้าม การอ้างสิทธิ์โดยยึดตาม UNCLOS โดยตรง—โดยเฉพาะมาตรา 74 และ 83—จะเปลี่ยน
จุดเน้นจากการเจรจาทางการเมืองไปสู่หลักการ "เส้นมัธยะ และสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง" 
(equidistance/relevant circumstances) ทั้งนี้ คด ีNorth Sea Continental Shelf Cases ได้วางบรรทัด
ฐานว่าการแบ่งเขตทางทะเลต้องตั้งอยู่บน "หลักการที่เท่าเทียมและเป็นธรรม" (equitable principles) โดย
ค านึงถึงการขยายตัวตามธรรมชาติของดินแดนทางบก  
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ส าหรับประเทศไทย หลักการของ UNCLOS จะช่วยก าหนดระเบียบวิธีที่เป็นมาตรฐานและเป็นรูปธรรมในการ
แบ่งเขตแดน ซึ่งเอ้ือต่อความเป็นจริงทางภูมิศาสตร์ของไทยมากกว่าการอ้างสิทธิ์ฝ่ายเดียวที่กัมพูชาท าข้ึน
ในช่วงต้นทศวรรษ 1970 และใช้เป็นพ้ืนฐานในการก าหนด “พ้ืนที่ทับซ้อน” ใน MOU 44 

ปัจจัย "เกาะกูด" และหลักการเส้นมัธยะ 

ข้อได้เปรียบหลักของประเทศไทยภายใต้ UNCLOS อยู่ที่การพิจารณาว่า ควรจะปฏิบัติอย่างไรในกรณีของ
เกาะในทะเล ในขณะที่ เส้นอ้างสิทธิ์ของกัมพูชา ในปี 1972 ลากตัดผ่านกลาง เกาะกูด ซึ่งเป็นเกาะภายใต้
อธิปไตยของไทย มีประชากรไทยอาศัยอยู่อย่างถาวร และไทยมีอ านาจอธิปไตยเหนือเกาะดังกล่าวอย่างชัดเจน 
ซ่ึงภายใต้ UNCLOS มาตรา 121 เกาะมีสิทธิที่จะมีอาณาเขตทางทะเล (territorial sea) เขตต่อเนื่อง 
(contiguous zone) เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (EEZ) และไหล่ทวีป (continental shelf) ของตนเอง 

เส้นอ้างสิทธิ์ของกัมพูชาซึ่งเจตนาละเลยสิทธิทางกฎหมายของเกาะกูดนั้น ไม่สอดคล้องอย่างยิ่งกับหลักการ
ทางกฎหมายของ UNCLOS ซึ่งที่ผ่านมาค าตัดสินของ ICJ และ ITLOS ในคดีต่างๆ อาทิ Nicaragua v. 
Colombia (ICJ, 2023) ได้มีการก าหนดหลักการไว้อย่างชัดเจนและคงเส้นคงวา ว่าเกาะต่างๆ ไม่สามารถถูก
ละเลยหรือถูก "ปิดล้อม" (enclaved) ได ้หากเป็นภูมิประเทศที่มีความส าคัญ (islands cannot be simply 
ignored or "enclaved" if they are significant features) ดังนั้น การที่ไทยจะยึดถือหลักการดังกล่าว และ
หันมาใช้ UNCLOS จะท าให้ไทยสามารถโต้แย้งเรื่อง เส้นมัธยะ (Equidistance line) หรือเส้นกึ่งกลางที่ทุก
จุดมีระยะห่างเท่ากันจากจุดฐาน (baseline) ของไทยและกัมพูชา ได้อย่างหนักแน่น 

  
แผนที่ทางกายภาพภูมิศาสตร์ (Geographic Map) แผนที่ภูมิประเทศ (Topographic Map) 
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ทั้งนี้ หากลากเส้นมัธยะโดยใช้เกาะกูดเป็นจุดฐาน เส้นเขตแดนที่ได้จะขยับไปทางทิศตะวันออกอย่างมี
นัยส าคัญซึ่งเป็นประโยชน์ต่อไทย การอ้างสิทธิ์ของกัมพูชาที่อาศัยสนธิสัญญาฝรั่งเศส-สยาม (ค.ศ. 1907) ซ่ึง
เน้นเรื่องดินแดนทางบกเป็นหลักนั้น ยากท่ีจะยืนหยัดได้ในทางกฎหมายเมื่อเทียบกับ "หลักการระยะทาง" 
(distance principle) ที่บัญญัติไว้ใน UNCLOS 

การพิจารณาบริบททางภูมิศาสตร์ในภาพรวม: การมีส่วนร่วมของเวียดนาม 

อ่าวไทยเป็นทะเลกึ่งปิด และข้อตกลงทวิภาคีใดๆ ระหว่างไทยและกัมพูชาย่อมไม่สมบูรณ์หากไม่พิจารณาการ
อ้างสิทธิ์ของเวียดนาม ทั้งนี้ พ้ืนที่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของอ่าวไทยเป็นพื้นที่ "จุดร่วมสามฝ่าย" (triple-point) 
ที่ผลประโยชน์ของทั้งสามประเทศมาบรรจบกัน 

การพ่ึงพา MOU ทวิภาคี (เช่น MOU 44) มีความเสี่ยงเพราะไม่สามารถผูกพันบุคคลที่สาม (เวียดนาม) ได้ 
ภายใต้ค าวินิจฉัยคดี North Sea Continental Shelf Cases "ความได้สัดส่วน" (proportionality) ของแนว
ชายฝั่งต่อพ้ืนที่ทางทะเลที่ได้รับ เป็นปัจจัยส าคัญในการบรรลุทางออกท่ีเป็นธรรม หากไทยและกัมพูชาแบ่ง
พ้ืนที่ตาม MOU 44 ทั้งสองประเทศจะพบว่าเขตแดนที่ "ตกลงกันแล้ว" มีแนวโน้มจะถูกคัดค้านโดยเวียดนาม
เนื่องจาก MOU 44 ไม่ได้ยึดถือหลักการของ UNCLOS  

ด้วยเหตุผลทั้งหมดข้างต้น การใช้ UNCLOS จะเป็นภาษาสากล ที่ช่วยให้ไทยได้เปรียบในบริบทสามฝ่ายดังนี้: 

1. ความสอดคล้อง: ป้องกันไม่ให้ไทยต้องติดอยู่ระหว่างมาตรฐานทางกฎหมายที่แตกต่างกันที่กัมพูชา
และเวียดนามใช้ 

2. ข้อโต้แย้งเรื่อง "ความเว้า" (Concavity): UNCLOS, ICJ และ ITLOS ยอมรับว่าในแนวชายฝั่งที่มี
ลักษณะเว้า (เช่น อ่าวไทย) เส้นมัธยะที่เคร่งครัดเกินไปอาจท าให้ประเทศใดประเทศหนึ่งถูก "ตัดขาด" 
จากเขตทางทะเลของตนอย่างไม่เป็นธรรม อาทิ ในคดี Bangladesh/Myanmar case, 2012 ซึ่งใน
เรื่องนี้ ไทยสามารถใช้หลักกฎหมายดังกล่าว ในการป้องกันว่า การอ้างสิทธิ์ทั้งโดยกัมพูชาและ
เวียดนาม จะไม่บีบช่องทางออกสู่ทะเล (disproportionately squeeze) ของไทยมากจนเกินไป 

3. ความม่ันคง: การระงับข้อพิพาทโดยอิงตามหลักการของ UNCLOS มีแนวโน้มที่จะได้รับการยอมรับ
จากนานาชาติมากกว่า การตกลงทางการเมืองแบบทวิภาคี ซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวกให้กับนัก
ลงทุน ในการลงทุนระยะยาวในโครงการพลังงานนอกชายฝั่ง เนื่องจากนักลงทุนย่อมต้องการความ
ชัดเจนทางกฎหมาย 
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ข้อได้เปรียบของ "หลักการที่เป็นธรรม" 

คด ีNorth Sea Continental Shelf Cases ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า "ความยุติธรรมไม่ได้หมายถึงความเท่า
เทียมเสมอไป" (equity does not necessarily imply equality) ประเทศไทยมีแนวชายฝั่งตามแนวอ่าวไทย
ที่ยาวกว่ากัมพูชา ภายใต้หลัก ความได้สัดส่วน (proportionality) ประเทศไทยมีสิทธิที่จะได้รับพ้ืนที่ทาง
ทะเลที่สะท้อนถึงความยาวของแนวชายฝั่งของตน ดังนั้น การที่มีผู้กล่าวว่า หากมี “พื้นทีท่ับซ้อน” ทางออก
คือการแบ่งพื้นที่ดังกล่าวกัน “คนละครึ่ง” นั้น เท่ากับเป็นการท าให้ไทยสูญเสียสิทธิทางอธิปไตย 

การอ้างสิทธิ์ในปี 1972 ของกัมพูชานั้นถือเป็นกรณีท่ีผิดปกติ (outlier) เนื่องจากไม่ได้ลากตามแนวชายฝั่งของ
ตน อีกท้ังยังละเลยสิทธิของไทยเหนือเกาะกูด ท าให้เป็นการอ้างสิทธิ์ในพ้ืนที่ที่ไม่เป็นสัดส่วนกับความยาว
ชายฝั่งของกัมพูชา ดังนั้น การที่ไทยจะก้าวข้ามจาก MOU 44 และเปลี่ยนไปสู่การยึดถือหลักการของ 
UNCLOS จะเป็นการบังคับให้มีการประเมินเขตแดนใหม่ตามหลักการ "แนวทางสามข้ันตอน" (Three-Stage 
Approach) ที่ ITLOS น ามาใช้ในการพิจารณาคดใีนปัจจุบัน คือ: (1) การลากเส้นมัธยะชั่วคราว (drawing a 
provisional equidistance line); (2) การปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง ในกรณีนี้ คือการมเีกาะกูด 
ของไทยอยู่ในทะเล (adjustments for relevant circumstances); และ (3) การทดสอบความได้สัดส่วน 
(conducting a proportionality test) 

บทสรุป 

กล่าวโดยสรุปคือ แม้ว่า MOU 44 จะเป็นความพยายามที่สะดวกและรวดเร็ว ในการแบ่งปันทรัพยากรระหว่าง
สองประเทศ แต่แนวคิดดังกล่าวกลับท าให้ไทยต้องติดอยู่ในกรอบที่ให้คุณค่ากับการอ้างสิทธิของกัมพูชา โดย
ไม่มีพ้ืนฐานทางกฎหมายใดๆ รองรับ  ซึ่งการหันมายึดถือหลักการของ UNCLOS และบรรทัดฐานพร้อม
บทเรียนจากคด ีNorth Sea Continental Shelf Cases และคดีอ่ืนๆ หลังจากนั้น จะท าให้ไทยเปลี่ยนจาก
ฐานะของผู้ประนีประนอมทางการเมือง ไปสู่การเป็นผู้ยึดมั่นในสิทธิอันชอบธรรมของตนทางกฎหมาย และที่
ส าคัญคือ UNCLOS จะเป็นกลไกที่จะช่วยให้ไทยสามารถปกป้องอธิปไตยของไทยเหนือเกาะกูด และสิทธิของ
เกาะกูดในการมีอาณาเขตทางทะเลของตนเอง นอกจากนี้ UNCLOS ยังจะช่วยให้ไทยสามารถขยายพ้ืนที่ EEZ 
ของตนให้ได้มากที่สุด โดยอาศัยหลักเส้นมัธยะ และหลักการสนับสนุนอื่นๆ และท้ายที่สุดคือ ช่วยสร้าง
สันติภาพ ความมั่นคง และสภาพแวดล้อมทางทะเลในอ่าวไทยแบบไตรภาค ีและมีความยั่งยืน บนพื้นฐานของ
กฎหมายที่มีความเป็นสากล ร่วมกับกัมพูชาและเวียดนาม  
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